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斌珍大正文学里中国文学意象的変形
…・ ﾈ佐藤春夫《牟生集》的〈秋之涜〉力例
張
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　　与明治吋代相比，大正肘期的日本文学和中国文学有着比較密切的美系，有不少作家和
侍人的創作都取材干中国古典文学佐藤春夫也不例夕卜，甚至可以悦他是其中一位比較典型的
作家。他的一些作品的梅思和形象表込根明星是来源干中国古典文学，要詮経速些作品，就必
須塙清爾者之同的影駒和接受美系．
　　佐藤春夫的涛歌創作不但具有速些特色，而且速神作品傾向和他所翻降的中国古典侍也
宜接有美．就此，本槍文以佐藤春夫翻悸的《牟全集》中く秋之沈〉力例，対佐藤春夫的中国侍
翻洋作一探廿，
　　本槍文首先将醇涛的く秋泉〉和佐藤春夫翻澤的く秋之洗〉作了文字表込上的対比，通遣比
較可以看出，洋者在不少地方作了有意沢的改劫．最明星的例子就是迭首侍的題目中的tt泉”
被改力輔沈’．“沈伽在日文中意力h爆布”，径這逮一改劫，意思就有了恨大的変化不仮在
題目上，几乎毎一行侍中都有迭美改劫．因此，原来醇涛在涛中所傾源的田怨之情径這佐藤春
夫手之盾，在洋涛中几乎消失殆尽．
　　佐藤春夫在澤涛違程中大幅度改変涛歌的原意是有其用意的．杁平安吋代起，中国涛都以
訓減形式引入到日本所以在伝期的房史肘期中，洲棲成了整賞中国涛的唯一形式到了明治
吋代述没有什広変化．佐藤春夫杁力洲旗方式不利干品味中国侍的独特駒味，力此，他有意枳
地通這使用非双悟洞江，以及省略部分慣用洞i吾等方法，来消除中国古典涛特有的色彩，使得
迭些翻悸涛懐起来和欧美的翻峰涛没有什客区別．他的迭一裳試取得了恨大的成功，在日本近
代侍中，佐藤春夫所翻悸的中国古典侍毫不遜色子其他杵多涛人的創作侍．
　　佐藤春夫之所以想到用迭神方法洋侍，其主要原因就是受到了英国涛人埃雄拉・廃徳的影
P向．鹿特曽以其独特的想像力，邊洋了不少中国古典侍．埃畝拉・鹿徳的翻悸方法給了佐藤春夫
不少的店笈，速点可以駄他后来撰写的随等中得到証実．迭些随筆表明，佐藤春夫曽対埃蕪拉．
魔徳的翻洋有道比較深人的研究，逮対佐藤春夫使用独特方法翻降中国涛起到了不可低佑的
影胤除此以外，在日本厨史上曽有泣用和歌形式翻澤双涛的各神芸試，佐藤春夫的翻悸方法
之所以能這用得比較得心庖手，其中也有迭介因素，
323
《重点個人研究》
大正文学と中国とのかかわりについて
佐藤春夫『車塵集』の「秋の瀧」を中心に一
張 競
はじめに
　佐藤春夫は中国の古典に興味を持っており，その詩作のなかに中国の古典から詩想をえたものが散
見される。また，自らも漢詩の翻訳を試み，r車塵集』をはじめ，いくつかの訳詩集を上梓したこと
がある。
　『車塵集』に見られるように，佐藤春夫の漢詩翻訳は従来の読み下しとまったく性格が異なる。そ
の独特の翻訳において，原詩の意味が現代語になおされたのみならず，韻律，リズムや詩情なども美
しいことばで再現されていた。すなわち，原詩の意味をたんに平面的に移すのではなく，訳詩が創作
詩と同じような，鑑賞にたえられるよう工夫を凝らされたのである。
　佐藤春夫の中国詩翻訳について，これまで吉川発輝氏r佐藤春夫の「車塵集」　　中国歴朝名媛詩
の比較研究』1），徳田進氏rr車塵集』に見る日中両詩の比較と影響」2），張競「恋の心象としての薔薇
一佐藤春夫の訳詩『薔薇iをつめば』をめぐって」3）などの論考がある。吉川発輝氏の論文はr車塵
集』がどのような経過をたどって成立し，使われた底本や出典は何かを中心に考察が行われた。訳詩
は「六朝の女流詩人」，「唐朝の名媛・女流詩人」，「南北宋朝の女流詩人」，「元朝の閨媛」，「明朝の名
媛・女流詩人」など，時代ごとに分けられ，個々の作品はさらに詩人別に論じる形式を取っている。
『車塵集』よりも原典を中心に論を展開するのが特徴である。徳田進氏の論文はr車塵集』に見られ
る翻訳の問題をはじめて取りあげて論じたものである。そのなかで，「春のをとめ」，「おなじく」，
「月をうかべたる波を見て」，「思ひあふれて」，「残燈を味みて」，「もみち葉」，「謡」，「松か柏か」，
「般子を啄みて身を寓するに似たり」，「霜下の草」，「ただ若き日を惜しめ」，「水彩風景」，「秋の鏡」，
「よき人が笛の音きこゆ」などの訳詩が取りあげられ，原詩と比較した上，さらにその創作詩との関
連について論じられた。張競の論文は「薔薇をつめば」という作品を中心に，佐藤春夫の翻訳詩に見
られる意図的な改変について検証を行った・「薔薇」という語が近代詩のなかで・どのように使われ
てきたかを考察することを通して，佐藤春夫がどのような表現効果を狙っているかを明らかにした。
　吉川発輝氏の論考は出典の検証に焦点がしぼられており，日本近代詩の文脈において，訳詩の内容
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についてはほとんど論じていない。徳田進氏の論文では多くの訳詩が取りあげられているため，個々
の訳詩について深く立ち入ることはできなかった。一方，張の論考は明治以来，薔薇というイメージ
が詩のなかでどのようなシンボリックな意味を持っているかについて分析したものの，考察の対象は
「薔薇をつめば」の一首に限定されており，『車塵集』のほかの訳詩については言及していない。
　本稿では「秋の瀧」という訳詩を取り上げ，佐藤春夫はどのような考えにもとついて中国詩を訳し，
それがどのような効果をもたらしたかについて，まず考察を行う。さらに，従来の中国詩の翻訳詩と
どうちがうか，などの問題を視野に入れながら，中国古典詩の現代語訳の歴史的変遷をたどり，その
なかで佐藤春夫の翻訳をどう位置づけるべきか，また，西洋詩の翻訳とどのような関係があるか，な
どの問題について探ってみたい。
一、「秋の瀧」の書誌的背景
　昭和四年武蔵野書院からr車塵集』が刊行されたとき，訳者が現役の詩人であった。もともと，佐
藤春夫は中国文学の翻訳家でもなければ，専門の研究家でもない。当時，中国の古典詩については，
まだ現代の意味での「翻訳」という概念はなく，漢文学者による訓読が一般的であった。ふつう読者
にとって，語釈が原詩の意味を理解するうえでほとんど唯一の手がかりであった。したがって，近代
詩として鑑賞することはまったく考えられていなかった。
　そのなかで，新しい詩形と清新なイメージで訳されたr車塵集』が刊行され，ひろく世間の注目を
あつめた。一般読者のみならず，批評家たちも深い興味を示した。それについて，中国文学研究者で
ある奥野信太郎はおもしろい証言をのこした。r車塵集』に寄せる序文のなかで，奥野信太郎は「読
者は佐藤春夫氏の邦訳を得て従来漠然と支那の詩について抱いていた考えを少なくとも一半は完全に
破られることであろう」と，当時の読者たちが受けた印象を述べた。この証言から，佐藤春夫の訳詩
集によって中国詩のイメージが一変したことがうかがえる。
　前述のように，r車塵集』という訳詩アンソロジーに収められた作品は，中国の古典詩としてはも
とより，創作詩としても十分鑑賞に堪えうるものである。また，実際，多くの場合，この訳詩集の作
品は翻訳としてではなく，創作詩として読まれていた。
　なぜこの訳詩集はこのように高く評価されたのか。なみの創作詩をしのぐ芸術性はいったいどのよ
うに獲得されたのか。むろん，訳者である佐藤春夫の詩人としての才能が十分発揮されたことは重要
な理由のひとつである。
　一方，翻訳の方法，訳詩に使われたことばやレトリックも重要な役割をはたした。そうした意識的
な努力は具体的にどこにあらわれているか，また，今日そうした工夫をどう評価すべきなのか。これ
はたんに翻訳論の問題ではなく，佐藤春夫の文学を理解するうえでも欠かせない作業である。ところ
が，これまでの『車塵集』研究はその点について，ほとんど触れていない。
　ここで・『車塵集』のなかの一首「秋の瀧」を取り上げ，それらのことについて検討したい。
　この訳詩は昭和二年十月に，「我が胸を」，「秋の思い」などとともに，r大調和』には発表された。
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初出のタイトルは「秋の瀧の瀬」。のちに「秋の瀧」と改題され，r車塵集』に収められた。訳詩集に
収められた訳詩は次の通りである。
さわやかに目路澄むあたり
音に見えしかそけき琴は
かよひ来て夜半のまくらに
寝もさせず人恋ふる子を
底本は訳老が明示しているように，唐代の女流詩人醇濤が書いた「秋泉」である。原詩は七言絶句
という詩形を取っている。
冷色初澄一帯煙，
幽聲遙潟十縣弦。
長来枕上牽情思，
不使愁人半夜眠。
　女流詩人として，醇濤は詩才の誉れが高い。必ずしも唐代の代表的な詩人とはいえないかもしれな
いが，女流詩人として傑出しており，多くの名作を残している。『車塵集』に収められた詩歌の原作
者は，ほとんどの場合，生い立ちや境遇などが知られていない。そうした薄倖な女性にくらべて，醇
濤は伝記的事実がはっきりしている4）。その意味では，r車塵集』の詩人群のなかで，例外的な存在
といえる。
　佐藤春夫は醇濤の詩を好んでおり，「秋の瀧」のほか，「音に喘く鳥」という題で「春望詞・其二」
を，「春のをとめ」という題で「春望詞・其の三」を訳した。前者は『車塵集』に収められているが，
後者は収録されていない。『車塵集』に収められていない訳詩はほかに「贈遠・其一」，「壽辺楼」の
二首がある。ただし，この二首は「玉関の情　　漢詩に銃後の婦人を見る」というエッセーのなかで
引用されている。それらの詩は戦争との関連で挙げられていただけで，醇濤の作品を紹介するのはお
もな目的ではない。新しい実験という意識を持って翻訳したのは，「秋の瀧」，「音に喘く鳥」など
『車塵集』に収められた作品である。
　佐藤春夫の訳と比較するために，原詩の読み下しも引用する。
れいしょく　はじ　　　　す　　　　いったい　　えん
冷色　初めて澄み　一帯の煙，
ゆうせい　　はる　　　そそ　　　　じゅっし　　げん
幽聲遙かに潟ぐ　十練の弦。
とこし　　　　　ちんじょう　きた　　　　　じょうし　　ひ
長へに　枕上に来って　情思を牽き，
しゅうじん　　　　　　　はんや　　ねむ
愁人をして　半夜　眠らしめず。
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　大正時代には，中国の古典詩といえば，このような読み下しとして読まれることがほとんどであ
る。それは漢文学者たちによって直された「漢詩体⊥で，独特の形式とリズムを持っている。漢詩の
訓読はむろんそれなりの言語的な美しさがある。しかし，それは近代詩とは関係がなく，古典的な詩
歌様式の一つといえる。
　ところが，佐藤春夫の訳はイメージがまったくちがう。ふつう，中国の古典詩の訓読は詳細な注釈
がなければ，理解しにくい。また，中国文化，中国詩についての基本的な教養がないと鑑賞できな
い。しかし，佐藤春夫の翻訳はそうした前提条件をまったく必要としない。近代詩が読めれば，誰に
でもわかるのである。その意味では，中国文学のコソテクストの制約をまったく受けないといえる。
唐詩に親しんできた読者にとって，大きな変化である。
　佐藤春夫が中国詩を翻訳したとき，そのような効果を意識的にねらっており，また，目的は達成さ
れた，と考えていたのであろう。のちに，「漢詩の翻訳」というエッセーのなかで，「欧米詩の日本訳
はよくご存じのことと思うから掲げないが，漢詩の新しい和訳は一方これらの英訳された漢詩に刺激
されるとともに，より多くを，欧米詩の和訳に学んで始められたのである」5）と書いた。これは日本
での漢詩翻訳を客観的に述べているというよりもむしろ自分の体験，自分の方法を示していると言え
る。
　このように，『車塵集』に収められた詩の翻訳において，佐藤春夫は明らかにひとつの目的意識を
持っていた。それはつまり，中国古典詩を従来の漢詩訓読のコンテクストから切り離し，西欧翻訳詩
のコソテクストに新たに組み入れようとすることである。
　そのために，佐藤春夫はいくつかの戦術を立てた。詩語の選択においては，コノテーションの転換
をはかり，漢詩の訓読によく用いられる表現をなるべく大和ことばに置き換える。訓読のリズムやそ
の独特の響きをさけ，ちがう韻律感覚を持ち込もうとしている。さらに，形式においても，なるべく
近代西洋から翻訳された詩に近づこうとした。その結果r車塵集』のなかの訳詩は中国古典詩のコ
ンテクストにおいて鑑賞する余地がなくなり，また，その必要もなくなった。
二、コノテーションの転換
　秋という季節は日本文学でも中国文学でもただの季節をさすのではない。多くの場合，情緒的な色
彩を帯びており，特定のイメージを連想させる。秋になると，植物が枯れ，虫や鳥はやがて死の季節
を迎える。生命が衰退に向かうことは，しばしば老いや凋落など人生の悲しみを思い出させる。した
がって，個人的な感情を暗示し，あるいはそれを引き立てるために使われることが多い。
　そのような感受性から，秋は中国文学でいつも悲しみとともに詠まれていた。悲哀と秋はたがいに
アレゴリーの関係にあり，悲しみの秋というイメージは文学表現のなかで早くから定着した。また，
「秋の愁い」や「秋の恨み」は詩の題詠としてくりかえし取り上げられている。「秋の愁い」はおもに
生命のはかなさ，生きることの虚しさのメタファーとして用いられ，秋の景色の描写はたんなる目に
見える風景の再現ではなく，そのまま感情表現であり，詩人の内心の告白である。それに対し，「秋
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の恨み」はもっばら男に見捨てられた女の怨みを表す題詠で，心が離れた男を怨み，みずからの不幸
をかこつ女の気持ちを目のまえの秋の風景に託して詠んだものである。
　醇濤の「秋の泉」は題からして，その情緒表現の方向が決まっているといえる。同じ泉でも「秋」
だから，悲しい感情をそそるということはある程度すでに予定されている。すなわち，詩人の醇濤は
中国詩の文脈にのっとり，そのコンテクストにもとついて，秋のイメージを巧みに利用した。
　しかし，佐藤春夫の訳詩はかなりちがう印象を与える。なぜ，それが可能になったのだろうか。秘
密はその訳詩方に隠されている。
　原詩の題と比べてみると，「泉」は「瀧」になおされていることがわかる。ほんらい，この変更は
翻訳のうえでも，レトリックのうえでも理由が見あたらない。そのまま訳すのがふつうだが，佐藤春
夫はそうしなかった。あえて「泉」を原詩にない「瀧」に変えた。原詩では泉の音が夜中でないと聞
こえないぐらいの，ささやかなものであったが，訳詩では，大きな音を立てながら，流れ落ちる瀧に
なり，まったくちがうイメージに変化した。もし，どっと流れ落ちる瀧が激しい恋の感情を象徴して
いるならば，「瀧」とともに使われている「秋」という語も古典詩のシソボリックから切り離され，
もはや季節以上の意味を持たない，といえよう。
　前述のように，初出では「秋の瀧の瀬」と訳されている。原詩が閨房のなかから窓の外を眺める，
という設定になっているが，訳詩になると，詠み手が流れる瀧のまえか，あるいはその近くにいる，
という設定に変わっている。
　タイトルよりも，詩の訳し方のほうがそのことを明瞭に物語っている。原詩の一行目の「冷色　初
めて澄み　一帯の煙」という詩句は，月が高くのぼり，冷たい秋の月光がようやくさえてきた。さっ
きまで月をさえぎったもやは山のあたりにかかっている，という意味である。冷たいという言葉で暗
示されているように，詩人の気持ちは沈んでいる。もともと「冷たい」は月を修飾することばで，こ
こでは「秋の月」が悲しい心情を誘うイメージをいっそう増強している。すなわち，「冷色」という
ことばには，悲しみへとつながる連想が期待されている。
　ところが，訳詩を見ると，この一行は「さわやかに目路澄むあたり」になっている。見渡す限り，
あたりはさわやかに澄み渡っている情景がまず提起されている。原詩では，月は鵠から姿をあらわし
たが，周囲の山々にはなお霧がかかっている，となっている。だが，佐藤春夫の訳詩には，「一帯の
煙」に相当する訳語は見あたらない。さわやかということで示されたように，そこにはもはや原詩で
期待された「悲しみ」への連想はえられない。むしろ，晴れやかな気持ちが感じられる。すなわち，
この一行は，悲しい秋という表現コンベンションから切り離されている。
　二行目「幽声　遙かに潟ぐ　十締の弦」は遠くから伝わってきたかすかな泉の音は琴の音のように
聞こえてくる，という意味である。静けさのなかで，琴の音は寂しさが増し，孤独感がいよいよ強ま
ってくる，ということが描かれている。
　佐藤春夫の訳を見ると，第二行は「音に見えしかそけき琴は」になっている。「幽声　遙かに潟ぐ」
の意味は省略されているため，「音」については二つの解釈が可能である。詩の題を考えると，「瀧の
音がかすかな琴の音に聞える」ともとれるが，一行目の「さわやかに目路澄むあたり」の流れからす
?
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ると，「かすかな琴の音」と理解することもできる。このようなあいまいな訳し方にはひとつの目的
が隠されている。
　r海潮音』以来の訳詩を見ると，琴のイメージは牧歌的情緒とつながっており，逆に悲哀とはほと
んど直結しない。「秋の瀧」に詠まれている琴の音は，必ずしも牧歌的ではないが，前後の詩句との
関係を見て明らかなように，「悲しい秋」を連想させる情景はすべて消去されている。
　最初の二行が叙景であるのに対し，三行目からは詩人の感情を表現するように変わる。その点にお
いて，中国詩の決まったパターンをそのまま再現したといえる。原詩の「長へに　枕上に来って　情
思を牽き」は泉の音が枕元に伝わってきて，恋しい人を思う感情がつのってきた，という意味であ
る。ここの感情は会えないかもしれない，あえないからいっそう恋しくなるという，怨み，悲しみや
やるせなさといった感情が込められている。セソチメンタルな情感という点では，まえの二行と変わ
らない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　この意味では佐藤春夫が訳した「かよひ来て夜半のまくらに」では，そうした付随的な意味合いは
すべて切り捨てられている。どちらかというと，むしろ朗らかで，微笑ましい恋愛の心象風景が背景
となっている。
　もっとも典型的なのは最後の行の訳し方である。原詩では「愁人をして　半夜　眠らしめず」と詠
われ，ここにいたって，もはや悲しみという感情は覆い隠さず，単刀直入に表現されている。用語の
うえでも「愁う」ということばがそのまま使用されている。愁う人を眠らせない，という表現は哀愁
の情緒をいっそう強めている。その意味では，一行目から詠まれてきた憂愁の感情がここでクライマ
ックスを迎える。
　ところが，訳詩の最後の句は「寝もさせず人恋ふる子を」となっており，原詩のような悲哀のニュ
アンスはほとんど感じられない。恋する人が奏でる琴の音のように聞こえる瀧の音のために，いつま
でも眠りにつくことができない。男に会えない悲しみというより，むしろ激しい恋の気持ちを強調し
ているといえる。
　原詩では，秋という季節によって生じた悲哀感と，薄倖な女の嘆きが二重奏になっている。空閨を
かこつ寂蓼感は，季節によって呼び起こされた哀しみによって，いっそう引き立てられた。しかし，
そのような悲哀や嘆息は，訳詩のなかでは完全に濾過されている。なぜなら，醇濤の「秋の泉」には
男に捨てられた，という絶望のニュアンスが，訳詩においては，再会を遠景とした希望に変えられた
からである。
三、語彙とリズムのシンボリズム
　中国詩を翻訳する場合，原詩の語彙を漢字表記のまま持ち込むかどうかによって，表現効果が大き
くちがう。というのは，膨大な中国古典詩のなかで，漢詩のことばぽ語義以上のニュアンスが付随し
ているからだ。そこで，ある特定の漢詩のことばを使うとき，そのことばに付随する自然感や季節感
もことばとともに入ってくる。秋に対する感覚は秋に関する詩句とともに移植され，また，梅の花な
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ら梅に対する文化的な約束事や感情移入は「梅」という語に付随して受容される。
　「秋の瀧」に限らず，佐藤春夫の『車塵集』のなかで，語彙の選択に苦心に苦心が重ねられた。『車
塵集』をよく吟味すると，佐藤春夫はいくつかの原則にしたがって翻訳していたことがわかる。ま
ず，固有名詞をのぞけば，原詩にある漢語は訳詩には使われていない。地名や和語としても熟した言
葉はともかく，二文字漢語は基本的に排除されている。「西窓」，「春江」，「流水」，「明月」など漢詩
読み下しによく用いられる表現はすべて大和ことばに置き換えられている。「三月」のような副詞も
漢詩の固定イメージが付随しているため，訳詩には持ち込まれそいない。
　「秋の瀧」のなかでも，原詩にある「冷色」「幽声」「情思」「半夜」といった漢語はいっさい訳詩に
使われていない。訳詩には二文字漢語が「目路」と「夜半」の二例あるが，「目路」は大和ことばで，
夜半も「やはん」ではなく「よわ」という和語として用いられている。漢語語彙の排除は意味の直訳
によるものではない。むしろ，もっと大胆な消去法によって，あっさりと除外されている。そもそも
原詩の「幽声　遙かに潟ぐ　十綜の弦」（かすかに泉の音がまるで琴の音のように聞こえてくる）と
比べると，訳詩の「音に見えしかそけき琴は」はほとんど翻訳とは言えない。「幽声」は訳されてい
ないし，「琴」のひと文字では「十綜の弦」という言葉が持つ視覚的作用はほとんど伝わっていない。
「遙かに潟『ぐ」にいたっては，あっさりと省略されてしまったのである。
　漢詩の日本語読み下しと異なるリズムを意識的に打ち出すのは，おそらく『車塵集』のもっとも大
きな特徴であろう。前述のように，ほんらい漢詩読み下しには独特の響きがある。その響きはおもに
三つの部分から形成される。一つは二文字漢語。多くの二文字漢語が日本語では四つの音節となる。
それに漢詩には対句が用いられている。つまり，原詩では上の句の音節が二ニーなら，下の句の音節
も二ニーとなる。したがって，日本語読み下しでも対句の上下の句の音節数が対応する場合は少なく
ない。
　それから漢詩の読み下しには「ならんと欲す」，「ことなかれ」，「いわんや一一・おや」あるいは
「たり」「たる」「たらん」などの表現がかなり多い。
　さらに各行の終わりに助詞「も」「と」「や」「べし」なども頻出する。そうした用語上の特徴によ
って，漢詩の読み下しにはある種の独特の響きがもたらされたのである。
　それに対し，明治以来，日本の欧米詩翻訳はまったくちがったリズムが獲得されている。r新体詩
抄』においては明らかに五七調を新しい「国民詩」の韻律にしようとする意図がうかがえる。r海潮
音』も雅語の自由詩形が用いられていながらも，その音韻感覚の背後に五七や七五のリズムに対する
意識が隠された形であらわれている。
　「秋の瀧」は各行五七の十二音の韻律で構成される。すなわち原詩が定型詩であるのに対し，訳詩
も定型詩の形をとっている。七言絶句という原詩の形式に対し，和歌の韻律系統が用いられている。
訓読のように，漢詩の形式をそのまま持ち込むのではなく，対応する日本の詩歌形式で表現すること
を通して，近代的な「翻訳」ということを前面に出そうとしたのである。
　ただ，だからといって，佐藤春夫は七言詩の一行をすべて五七の十二音に移すべきだ，と唱えてい
るわけではない。中国古典詩の翻訳において，原詩の韻律をどう再現するかについて，佐藤春夫はみ
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ずからの見解を語ったことがある。「漢詩の翻訳」というエッセーのなかで，小村定吉が訳した「烏
衣港」に触れ，「原詩七音のものをことごとく十二音二句に訳すのは當を得たことではない」6）と評し
ている。ただ，一方では「この訳などはそうすることによって，哀感と寂蓼の調をよくとらえてい
る」7）と肯定し，韻律は翻訳の過程において原詩の情調をあらわすことに作用する，との考えを示し
た。
　また，同じエヅセーのなかでみずから訳した漢詩「川ぞひの欄によりて」を取り上げ説明している。
原詩は元代の女流詩人鄭允端の「水濫」。r車塵集』では次のように訳されている。
川ぞひの小家のかまへ
窓ゆかしよき庵よりも
立ちよれば櫓の音ひびき
小船来て魚を買へとそ
　この訳詩も五七調の韻律が用いられている。そう訳したのははっきりした目的意識があったのだ。
すなわち，七言詩の韻律に対して，日本詩の「固有」のリズムで再現する，というものである。ちな
みに，原詩はつぎのようになっている。
近水人家小結鷹
軒窩瀟漉勝幽居
免欄息聴漁揖響
知有小船来責魚
　明らかに原詩の韻律や平灰は日本語に訳せない。五七調の十二音で対応させるのは，精一杯の努力
と言えよう。「川ぞひの欄によりて」での処理について，佐藤春夫はこう説明している。「七言の詩を
十二音の日本詩に移すには，どうしても原詩の意味を削らねばならなぬ。原詩の冗漫さを多少は救い
だしたつもりである」8）。原詩との意味上のズレは，承知のうえでのものだ，ということを明らかに
している。
　「秋の瀧」のなかで，五七調のリズムが重視されているため，原詩の重層的なイメージが一つにし
ぼられた。複数のイメージのなかから，たったひとコマだけ取り上げる手法が用いられた結果，第三
行「かよひ来て夜半のまくらに」では，原詩の最後の「情思を牽く」で表現されたイメージが完全に
捨象されている。
四、欧米訳詩との接点
まえにも述べたように，「秋の瀧」には悲しい秋というコノテーションはない。かりに和歌の詠唱
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伝統を受け継いだだけなら，そのような転換はありえない。なぜなら，和歌の系統にも秋は悲しい感
情とともに詠まれているからだ9）。イメージの転換はむしろ明治期から行われてきた欧米詩の翻訳と
かかわりがある。すなわち，この新しい「伝統」のなかで，はじめてイメージの転換が可能となった
のである。
　言い換えれば，秋の持つ新しいコノテーションは佐藤春夫の訳詩によって，いきなり獲得されたわ
けではない。逆に佐藤春夫はむしろそれまでの欧米訳詩のコソテクストをたくみに利用し，そのコン
テクストの上で理解することを読者に暗示したからこそ，そのような効果がえられたのである。
　そのことを説明するために，明治期の翻訳にさかのぼらなければならない。上田敏が翻訳した「秋」
の第二連を見よう。
　　　　　あおこだち秋風わたる青木立
葉なみふるひて地にしきぬ。
きみが心のわかき夢
秋の葉となり落ちにけむ。
　むろん，この詩にも秋を見ると，悲しくなるというニュアソスがなくはない。しかし，漢詩のなか
の「悲愁」とは同じではない。少なくとも表現法においては大きなちがいが認められる。この詩のな
かの，わかき夢が秋の葉のように地に落ちる，という表現は即興的な比喩であって，描写のコンベン
ションとなったわけではない。このようなメタファーは当時の日本人にとって斬新で，しゃれた表現
である。すなわち，秋はなお悲しみを連想しながらも，秋に対する多様な表現可能性がこの訳詩によ
って示されている。
　大正四年に刊行されたr珊瑚礁』のなかで，永井荷風はボードレールの「秋の歌」と，アンリイ・
ド・レニエの「秋」を訳している。まず，ボードレールの「秋の歌」の第一連をあげよう。この詩を
読むと，秋はまた別のイメージとつながっている。
われらたちま　　　　　　 おちい吾等忽ち寒さの闇に陥らん。
　　ま夢の間なりき，強き光の夏よ，さらば。
われ既に聞いて驚く，中庭の敷石に，
たきぎ　　　　　　　　　　　　　　　ひび
薪を投込むかなしき響き。
　「かなしき」という言葉が出てくるものの，それはもはや秋の主旋律ではない。秋によってさまざ
まな感情が呼び起こされ，けっして悲哀に独占された季節ではなくなった。この訳詩からむしろ一種
の無機質のような響きを聞くことができる。
　さらに，レニエの「秋」の第一連は次のように訳されている。
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枝より枝を渡る風は
あかる
明き夏とまた暗き日に，
　ふくろう黒き果と白き鳩鳴く
おいぎ　　こずえ
老木の梢をゆする。
　漢詩のなかから出てくるのとちがう秋の風景が描かれている。欧米詩の翻訳によって，秋の詠嘆が
多種多様になった。そのことは日本近代詩の創作からも見られる。大正三年に刊行されたr道程』に
「秋の祈り」という詩がある。そのなかで，高村光太郎は秋を次のように詠んでいる。
秋は暁暁と空に鳴り
空は水色，鳥が飛び
魂いななき
清浄の水こころに流れ
こころ眼をあけ
童子となる。
　この詩にはすでに季節の感傷はまったくない。秋を悲しみとともに詠む伝統的なコンベソショソは
ここにいたって，完全に断ち切られてしまったといえる。秋がかならずしも哀愁の情と連動しなくな
った。その結果，新しい表現コンベンションができあがりつつある。秋を詠唱するときに，悲哀や感
傷を表現してはいけないという意味ではない。秋は豊穣さ，陽気さをともなう季節に変わり，爽やか
な気分や晴れやかな気持ち，あるいはうれしさ，満足感など，さまざまな心境を表現する背景となり
うるようになった。そのなかで，悲哀も感傷も秋を詠うときの，可能な情緒表現の一つに過ぎず，特
定されたイメージを持たなくなったのである。
　佐藤春夫が中国詩の新しい翻訳を試みたとき，同時代で活躍しているひとりの詩人として，当然そ
のことをよく承知している。というより，この変化の過程を熟知しているからこそ，「秋の瀧」を訳
すときに，原詩の語彙を取捨選択し，かつ内容まで変えたのであろう。のちに佐藤春夫はみずからの
訳詩を振り返るとき，再三，翻訳詩のリズムの大切さを強調したが，読み下しから解放され，訳詩の
韻律とリズムの美しさをひたすら求めることが可能になったのは，欧米詩の翻訳に負うところが大き
い。
五、意味を伝える戦略
そこで，とうぜん翻訳における意味の伝達をどう考えるか，という問題にぶつかってしまう。その
ことにっいても佐藤春夫は持ち前の理論を持っている。「漢詩の翻訳」のなかで，佐藤春夫は次のよ
うに述べている。　　・
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　漢詩が原詩から独立して立派な韻律や情緒を持つ場合，原詩と訳詩との間にある意味の異同は
一つの重大な問題であろう。
　独立した韻律を持つたがために原詩の意味を害った場合があるとして，そういう訳と，反対に
原詩の意味は忠実に伝えているが，韻律の美は少しもないという場合の訳とを考えると，詩の訳
としては前の場合の方がよいということになりはしまいか。韻律の美がない詩はいかに忠実に原
詩の意味を伝えていても名訳とはいえない。「詩に於ける唯一の重要なことは韻律を捉えること
である。」といったのはバンヴィユであるが，東西古今に関せず名言である。わたしと同じよう
な考えはやはりフランスのフローベルが言っているが，これは詩人にあらさる文学者の言であり
ながら，一致するところがあるのは面白い。それは「何事をも意味せざる美しい詩は何事か意味
するけれどより少く美しい詩よりも優る。」というので韻律の美を讃えているのである10）。
　右の文章から見られるように，佐藤春夫の大胆な翻訳はそれなりの根拠を持っているのである。そ
れはとりもなおさず，訳詩はなによりも作品として出来映えを優先しなければならない，という見方
である。近代文学の翻訳としてはほんらいあたりまえの原則である。ただ，漢詩文の世界では従来の
慣習が根強く残っているために，漢文学者のなかからはこのような実験的な翻訳がなかなか出てこな
い。中国古典詩の現代語訳が詩人や歌人によってはじめて行われたのは，けっして偶然ではない。韻
律に敏感な詩人でないと，訓読の韻律的欠点に気付くこともできないし，ましてやそれを変えようと
する動機は生まれないであろう。
　ただ，佐藤春夫は原詩の意味をまったく無視してよいとは考えていない。同じエッセーのなかで，
次のようなことばがある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ママ　しかしながら原詩の意味を無視している訳がありとすればそれは立派な詩ではあっても訳とは
いえない。つまり詩は訳にしろ創作にしろ韻律美を具えていなければならぬのであるが，訳につ
いていえば訳者の方に力量の不足がある場合は訳者は原作の意味に忠実ならんとして韻律の独立
した美というようなことを考えないし，反対の場合は独立した韻律の美に走るあまり原作の意味
をふみ躍る，というような傾向がありはしまいか。そして訳とは呼べないような名詩を作る結果
を来す。原作者と訳者とが力量が伯仲している場合でも訳となると原作よりも劣ることが多いの
は韻律というものが，感動内容と離すことができないもので，意味の外形化というがごときもの
でないことを知らせる11）。
　韻律は重視しないといけないが，原作の意味も最大限に生かさなければならない。至難のわざだ
が，それができて，はじめて優れた訳詩である。詩の韻律は表現しようとする詩の意味といったいに
なっているから，訳の韻律も原作の意味とマッチすべきである。それが翻訳詩に対する佐藤春夫の考
え方であろう。r車塵集』に収められた諸作の翻訳において，佐藤春夫はまさにそうした理念を実践
した。
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六、エズラ・パウンドの刺激
　r車塵集』の翻訳動機はエズラ・パウンドの中国詩翻訳とも深い関係がある。この点についていま
まで指摘されてきたとおりで，佐藤春夫もみずから認めている。「漢詩の翻訳」のなかで佐藤春夫は
「漢詩の英訳」という一節をもうけ，パウソドが訳した五首の詩をあげて絶賛した。最初にあげられ
たのは，THE　RIVER－MERCHANT’S　WIFE：ALETTERと題される英訳である。やや長いが引用
する。
While　my　hair　was　still　cut　straight　across　my　forehead
Iplayed　about　the　front　gate，　pulling　fiowers．
You　came　by　on　bamboo　stilts，　playing　horse，
You　walkec　about　my　aeat，　playing　with　blue　plums．
And　we　went　on　living　in　the　village　with　of　Chokan：
Two　small　people，　without　dislike　or　suspicion．
At　fourteen　I　marred　My　Lord　you。
Inever　laughed，　being　bashful．
Lowering　my　head，1100ked　at　the　walL
Called　to，　a　thousand　times，　I　never　looked　back．
At　fifteen　I　stopped　scowling，
Idesired　my　dust　to　be　mingled　with　yours
For　ever　and　for　ever　and　for　ever．
Why　should　1　climb　the　look　out？
At　sixteen　you　departed，
You　went　into　far　Ku－to－yen，　by　the　river　of　swirling　eddies，
and　you　have　been　gone　five　months．
The　monkeys　make　sorrowful　noise　overhead．
You　dragged　your　feet　when　you　went　out．
By　the　gate　now，　the　moss　is　grown，　the　different　mosses，
Too　deep　to　clear　them　away！
The　leaves　fall　early　this　autumn，　in　wind．
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The　paired　butterflies　are　already　yellow　with　Augtist
Over　the　grass　in　the　west　garden；
They　hurt　me．　I　grow　older．
If　you　are　coming　down　through　the　narrows　of　the　river　Kiang，
Please　let　me　know　beforehand，
And　Iwill　come　out　to　meet　you．
As　far　as　Cho－fu－Sa．
　　　　　　　　　　　ちょうかん　　うた　いうまでもなく，李白「長干の行」の訳である。この詩をはじめて読んだとき，佐藤春夫は驚いた
にちがいない。これはほんとうに唐詩なのだろうか，と。そのことは原作と比べれば，一目瞭然であ
る。
妾髪初覆額
折花門前劇
郎騎竹馬来
邊｝休弄青梅
同居長干里
両小無嫌猜
十四爲君婦
董顔未嘗開
低頭向暗壁
千喚不一回
十五始展眉
願同塵與灰
常存抱柱信
豊上望夫毫
崔塘濫預堆
五丹不可鰯
猿聲天上哀
門前奮行跡
一一ｶ緑苔
苔深不能掃
落葉秋風早
八月蠣蝶来
讐飛西園草
妾の髪の初めて額を覆い
花を折りて門前に劇れしとき
郎は竹馬に騎りて来たり
床を邊りて青梅を弄びたまいぬ
同じく長干里に居り
両に小けなければ嫌い猜ること無し
十四にして君が婦と爲りしが
差じし未だ嘗つて開ばず
頭を低れて暗き壁に向かい
千たび喚ばるるも一たびも回みざりし
十五にして始めて眉を展べ
塵と灰とに同じからんことを願いぬ
常に抱柱の信を存い
宣に望夫の台に上らんや
星塘の濫預堆
五月には燭る可からず
猿の声の天の上に哀し
門前の旧き行跡
一一ﾉ緑の苔の生いぬ
苔は深くして掃う能わず
落つる葉には秋風の早し
八月に醐蝶の来たり
双び飛ぶ西園の草
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感此傷妾心
坐愁紅顔老
早晩下三巴
預将書報家
相迎不道遠
直至長風沙
此に感じて妾の心を傷ましめ
坐うに紅顔の老いんことを愁う
早晩に三巴を下るや
預らかじめ書を将って家に報ぜよ
相迎えて遠きを道わず
直ちに長風沙に至らん12）
　原詩とのあいだの意味のズレは別として，エズラ・パウンドの訳は英詩としても十分鑑賞に堪えう
るものである。佐藤春夫はその出来映えにすっかり感心し，この詩を「なかなか鑑賞の至っているも
の」としてほめている。そして，「それは全然語系の違う国の詩人がやった仕事として，一部の敏点
を許せぱ，優れた訳しぶりだといってよかろう」13）と批評している。
　原作とはまったく異なる清新な詩句をじっくり吟味すれば，その方法が意外に簡単なのに気付いた
はずである。原作の形式にとらわれず，現代の平易な表現にさえ徹すれば，日本語でも同じような効
果がえられる一一佐藤春夫はきっとそう考えたであろう。
　「秋の瀧」を見ると，原作にある表現を省略したり，一部を変えたりするといったような大胆な処
理が行われている。今日の立場で見ると，七十年ほどまえに試みられたそうした実験はさほど革命的
なものではないかもしれない。しかし，発表当時は文化的下地はまったく異なっていた。漢詩の訓読
になれた読者にとって佐藤春夫の訳が新鮮に見えても，漢学の世界では無謀な表現冒険として，無視
されていたであろう。佐藤春夫の大胆さを支えたのはいったい何なのか。
　エズラ・パウンドの中国詩翻訳という補助線を引くと，その理由ははっきり見えてくるようにな
る。英語と中国の言語的距離が遠く，また訓読という歴史もないためか，パウンドの翻訳では思いき
った言語処理が行われている。Nocturneと題する訳詩はその一例といえる。
Blue　water……a　clear　moon……
In　the　monnlight　the　white　herons　are　flying．
Listen！Do　you　hear　the　girls　who　gather　water－chestnuts？
They　are　going　home　in　the　night，　singing．
　もし訳詩だと言われなければ，おそらく唐詩とは思わないであろう。中国詩の翻訳だと種明かしを
しても，しばらくは原作が思い当たらないかもしれない。エズラ・パウソドの訳詩はそれほど原詩と
イメージがちがうのである。
　パウンドは翻訳の過程において，どのような取捨選択をしたのか。そのことを検証するために，ま
ず原詩を引用する。
湶水浄素月
ろくすい　　そげつ　　きよ
湶水　素月に浄く
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　　　　　　　　　つきあき　　　　　　　　はくろと月明白鷺飛　　　　月明らかにして白鷺飛ぶ。
　　　　　　　　　ろう　　き　　　　さいりょう　じょ郎聴采菱女　　　　郎は聴く　采菱の女が
　　　　　　　　　いちどう　　や　か　　　　かえ一道夜歌蹄　　　　一道に夜歌して蹄るを14）。
　指摘するまでもないが，これは李白の「秋浦歌十七首・其十三」である。パウンドの訳と対照する
と，一行目の「湶水　素月に浄く」はBlue　water……a　clear　moon……のように，二つの名詞の並列
に変えられている。「湶水」つまり清い水がBlue曽aterに訳され，白い月はaclear　moonに訳され
ている。二行目の「明らかにして」は訳されていない。翻訳としては必ずしも原作の意味を忠実に伝
えていないが，それでいて訳詩は英文学のなかでも立派な作品になっている。原作をただ平面的に移
すよりも，訳詩が文学作品として読むにたえられるものになったか。そのことのほうがはるかに重要
なのではないか一佐藤春夫はおそらくそう思ったであろう。そして，パウンドのそうした実験から
中国詩を翻訳するヒソトをえたにちがいない。じじつ，これは根拠のない推測ではない。「漢詩の鑑
賞」というエッセーのなかで，佐藤春夫はわさわざパウンドのこの詩を引用している。直接批評をし
ていないものの，優れた翻訳の手本としているのはまちがいない。
　「漢詩の英訳」のなかでパウンドの訳業をほぼ全面的に肯定したのに対し，「漢詩漫読妄解」ではや
やトンが変わった。昭和十一年に執筆された「漢詩漫読妄解」のなかで，佐藤春夫はエズラ・パウン
ドが訳したrThe　River－merchant’s　wife：aLetter」について詳しい論評を加えた。そのなかで，パゥ
ンド訳を「相当に成功していると思う」と肯定しながらも，細かいまちがいを多く指摘した。佐藤春
夫はエズラ・パウンドのCathayを詳しく読み，深く研究したことがうかがえる。
　エズラ・パウンドの翻訳に刺激され，佐藤春夫は訓読ではなく本当の翻訳を実践してきた。これは
単なる翻訳技術の問題ではない。中国古典詩の理解は，漢字という共通する文字に大きく左右されて
いた。漢詩文に訓点をつけ，そのままの形で日本の古典として読んできたことについて考えるとき，
佐藤春夫は文化アイデンティティーの問題に気付いたであろう。エズラ・パウンドの訳はいわば救い
の手を差し伸べたといえる。なぜなら，エズラ・パウソドというプリズムを通して，外国文学として
の漢詩が見えてきたからである。
七、和語による翻訳の流れのなかで
　近代日本文学における中国文学の翻訳は非常に興味深い問題である。これまで書かれた翻訳史や翻
訳論といったたぐいのものを読むと，ほとんどの場合，訓読になおされた中国文学の詩文は取り上げ
られていない。とくに明治から大正にかけて翻訳文学といえば欧米文学を指しており，中国文学はな
かに含まれていない。よく考えると，きわめて不思議な現象である。つまり当時の人々は中国文学を
外国文学として考えていなかったということもできる。
　平安時代から中国文学の翻訳がすでに行われていました。ただ，当時は漢詩文のテクストがそのま
ま読まれていた。やがて，訓点をつけるという，訓読の方法が用いられるようになった。訓読は翻訳
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であるかどうかは定義の問題になるが，かりに翻訳であるとすれば，非常に特殊な翻訳だといえよ
う。朝鮮半島のことはいざ知らず，漢字文化圏以外の地域ではおそらく「訓読」という方法が通用し
ないであろう。
　ひろい意味では，すべての翻訳は文化の翻訳といえる。しかし，とくに訓読の場合，ことばに付随
する文化までそのまま持ち込まれている。つまり原作の意味を伝えたのみならず，語彙も文字ととも
にそのまま入ってくる。さらに，語彙に付随するコノテーショソもそのまま受容される。そうする
と，自然感情や季節感といったものは漢詩のなかの語彙を通してそのまま受容国に受け入れられるよ
うになる。まえに触れたように，たとえば，秋に対する感覚は詩語とともに移植され，また，梅の花
なら梅に対する文化的な約束事や感情移入は「梅」という言葉に付随して受容される。じじつ，「秋
夕」や「秋暮」といった詩語は漢字のまま持ち込まれると，「秋の夕暮れ」が感傷を呼び起こす特別
な情景となり，日本の漢詩だけでなく，和歌でも題詠になるほど一般化した。その場合，「秋の夕暮
れ」に対して持っている特別な感覚は，中国文学にきわめて近い。「月夜」も「春風」も同じである。
その意味では訓読は文化そのものをまるごと持ち込む「翻訳」といえる。
　明治期にはいると，近代的な意味の「翻訳」という思想が現れた。ほんらい欧米の学問や文学を取
り入れるための道具であったが，その延長でやがて中国の古典文学に対しても翻訳が必要だという認
識が生まれた。そうした流れも佐藤春夫の『車塵集』を考える場合，ひとつの背景として考慮しなけ
ればならない。
　このようにエズラ・パウソドの英訳，日本における漢詩文の訓読の伝統はたしかに佐藤春夫の中国
詩翻訳に大きな影響を与えた要素である。ただ，『車塵集』における実験の背後には，もうひとつ無
視できない「影響源」がある。それはつまり和語による漢詩の「訳」である。
　日本では古くから中国詩を和歌の様式になおそうとする試みがあった。必ずしも現代の意味での翻
訳という意識はなかったが，中国詩を五七調という日本の韻律に直すために，多くの人たちが涙苦し
い努力をした。『和漢朗詠集』はその一例である。和歌は叙事性にとぼしいうえ，短すぎるという形
式上の制約がある。そのため，たとえ五言絶句のような短い漢詩でも訳すのがきわめて困難であっ
た。そこで，唐詩の一句ないし一連二句をふまえた和歌が創作されるようになった。ただ，それはあ
くまでも和歌の創作であって，中国詩の翻訳とはいえない。
　江戸時代になると，中国の古典詩をふまえた俳句が芭蕉とその門人たちによって作られるようにな
った。なかでも其角の作品においてもっとも顕著である。ただ，そうした試みもあくまでも漢詩から
詩想をえた俳句で，翻訳とはほど遠いものである。
　翻訳らしい実験は江戸末期になってようやくあらわれた。もっとも注目すべきは千種有功の『和漢
草』である。むろん，このアンソロジーが翻訳といえるかどうかは，定義によって見方が分かれるだ
ろうが，千種有功は前書きで，r唐詩選』のなかの五言絶句を全部和歌に移したものだと言っている。
もちろん千種有功は「翻訳」という言葉を使ったわけではない。当時，現在の意味での「翻訳」とい
う概念がなかったからか，彼はただ「移した」と言っただけである。原作は五言絶句だから，一行五
文字で全部で四行からなる中国の漢詩が，和歌一首になるというふうになっているから，少なくとも
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「翻訳」にちかい意識はあったのであろう。たとえば，李白の「静夜思」という詩は，
もとゆひの霜もむすぶや旅人の身をさらしなの里の月かげ
と直されている。比較するために，原詩を引用する。
　　　　　しょうぜんげっこう　　み鉢前看月光　躰前月光を看る
　　　　　うたが　　　　　　　こ　　ちじょう疑是地上霜　疑うらくは是れ地上の霜かと
　　　　　こうべ　　あ　　　　さんげつ　　のぞ畢頭望山月　頭を挙げて山月を望み
　　　　　こうべ　　た　　　　こきょう　おも低頭思故郷　頭を低れて故郷を思う15）
両者を対照すると，なるほどと感心させられるところはたしかにある。
　もちろん，だからといってこれは翻訳だ，と断言するつもりはない。なぜなら，この試みは原詩を
言葉の制約から解放し，雰囲気というものだけを移したからだ。この実験は後世にほとんど影響がな
かったようだが，少なくとも漢詩は訓読だけでなく，違う「移し」方もあるということに，江戸時代
の学者たちがすでに気付いたことを示している。その背後に『和漢朗詠集』以来の流れがあったこと
はいうまでもない。
　ところが，西洋文学に出会うことによって，あるいは西洋文学を翻訳しているあいだに，中国文学
を見る目も変わった。その結果中国古典でも翻訳しようという動きが出てきた。比較的に早かったの
は『於母影』における森鴎外の翻訳である。西洋の翻訳という思想を受けて行われたという点では，
ほかの西洋詩の翻訳とかわりはない。その意味では，鴎外の中国詩翻訳も西洋文学の影響の結果だと
いえる。
　『於面影』には「青邸子」という訳詩があり，原作は明の詩人高啓の書いた「青邸子歌」である。
そのなかで，鴎外は非常にユニークな実験をした。訳詩は全部で六十八句あり，おもに五音節と七音
節からなっている。ただ，それ以外に三音節のもあるし，八音節，九音節のもある。それから四音節
と十音節のはそれぞれ一句入っているから，その意味では自由詩といえるかもしれない。千種有功と
はちがい，鴎外には明らかに翻訳という意識があった。
　しかし，こういう試みがあったにもかかわらず，一方ではやはり訓読という形式は漢詩鑑賞の中心
になっている。訓読を通して中国文学，古典文学を知るという伝統はその後も長い間続いていた。司
馬遼太郎は自分にとっての中国についてかつてこう言ったことがある。「幼い頃漢文を習っていて，
文王も子路も瀟何も虞美人も李白も安禄山も杜甫も文天祥も皆自分たちが共有する過去に棲息し，と
ても外国人とは思えなかった」。司馬遼太郎は大正十二年の生まれですが，大正生まれの人でもそう
いうような体験があったから，訓読の方法はいかに大きな影響力があったかは，そのことからも一斑
をうかがうことができる。
　中国詩がほんとうの意味で外国の詩として訳されるようになったのは，大正に入ってからと思われ
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る。とくに大正十四年に刊行された土岐善麿訳r鶯の卵』は佐藤春夫にとって，ひとつの参考になっ
たであろう。『鶯の卵』のなかで，唐詩は訓読と異なる詩形に訳されている。たとえば，王維の「送
別」は次のように訳されている。
山辺のわかれ　日は暮れて
柴のとぼそを　とざせども
春　としどしに　草青し
君は帰るや　帰らぬや
五言の一行は七五の調べになおされている。なめらかな日本語で，和歌を連想させながらも，ちが
う詩情をあらわしている。原作は次のとおりである。
山中相送罷
日暮掩柴扉
春草年年緑
王孫蹄不蹄
さんちゅう　あ　　おく　　おわ
山中　相い送り罷り，
にちぼ　　さいひ　　おお日暮　柴扉を掩う
しゅんそう　　ねんねんみどり
春草　年年緑なり
おうそん　　かえ
王孫　帰るや帰らざるや16）
　両者を比較してうかがえるように，それぞれかなり異なる印象を与える。佐藤春夫は土岐善麿が訳
した『鶯の卵』を読んだだけでなく，「漢詩の翻訳」のなかでその訳詩を取りあげて論じたこともあ
る。佐藤春夫があげたのは『鶯の卵』の冒頭にある「春あけぼの」という訳詩である。原作は孟浩然
の「春暁」。
春あけぼのの　うすねむり
まくらにかよう　鳥の声
風まじりなる　夜べの雨
花ちりけんか　庭もせに
　この訳詩は小村定吉訳r邦訳・支那古詩』，佐藤一英訳r新韻律詩抄』の「春暁」訳とともに取り
あげられ，「その訳しぶりに巧拙はあるとしても，原詩の気分までも重んじて，特異な発想の妙をい
かそうと工夫し，音数律の調整まで顧慮してやや原詩の内容・韻律を移し植えた感があろう」17）と，
肯定的に評価した。
　『鶯の卵』は大正十四年一月に初版を出し，のちに改造文庫に収められた。もしかすると，佐藤春
夫がその初版本を読んだのかもしれない。
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おわりに
　r車塵集』が刊行されたのは昭和四年九月だが，なかの訳詩はそれより以前にすでにr改造』など
の文芸誌に発表されたり，あるいは佐藤春夫の自分の詩集のなかに入れられていた。これらの翻訳
は，中国詩の翻訳のなかで画期的な試みといえる。
　その理由として，まず雅語が使われていることがあげられる。雅語を使って翻訳することには，あ
る特別な意味がこめられている。まえにも触れたが，明治以来の西洋詩の翻訳のなかで，雅語による
詩の翻訳は，西洋詩の翻訳であるという暗黙の了解があった。日本古典のなかに雅語による韻文は五
七調の和歌か俳句しかなかった。自由律の雅語による詩歌形式はかつてはなかったもので，r於母影』
には五七調のほかに，はじめて自由律の古典和語が用いられた。
　自由律の雅語による西洋詩の翻訳は後に上田敏のr海潮音』に受け継がれて，永井荷風の『珊瑚集』
で結実した。そのようなコンテクストのなかで，雅語の自由律の詩は西洋翻訳詩の，いわば一種の専
属の形式となった。もしその形式で中国詩を翻訳すると，漢詩はまったく違うように見えてくる。実
際『車塵集』には一種のバタ臭ささがあって，中国詩というよりもむしろフランス翻訳詩に近い18）。
佐藤春夫本人もそうした詩は非常に肉感的で近代的なもののような気がするといったことがある。
『海潮音』や『珊瑚集』といった西洋翻訳詩の系譜があったからこそ，このような表現効果がえられ
たのであろう。
　いずれにしても『車塵集』によって中国詩の本格的な翻訳が，かなり高い水準に達した。その刺激
を受けて，のちにさまざまな試みが行われた。昭和十年には小村定吉r邦訳支那古詩』が刊行され，
そのなかで漢詩は七五調の定型詩に訳されている。つまり，七言の一行は七五調の一句に翻訳されて
いる。
　中国の詩には「詩」のほかに「詞」もあります。多少例外もあるが，「詩」はだいたい五言か七言
である。つまり，一行五文字か，七文字になっている。それに対し，「詞」は定型詩であるにもかか
わらず，一行の字数は三字，四字のもあれば，五字，六字，七字のもある。もともと「詞」は歌詞で
あった。さきに曲があって，その曲にあわせて詩人たちがさまざまな歌「詞」を埋めるように，詞を
創作していた。ほんらい歌うためのものだから，口語表現もふんだんに取り入れられている。「詞」
にはすばらしい作品が多く，今日読んでも感動させられるものは少なくない。ところが，日本語にな
おすのが，非常に困難である。なぜなら，「詞」は訓読になおしにくいからだ。江戸時代に訓を付け
る試みがあったが，訓を付けてもその面白味はほとんど伝わらない。とくに口語的な表現は読み下し
になおしてもらちがあかない。
　このような「詞」をどのように訳せばよいかについて，日夏取之介が非常に興味深い実験をした。
『唐山感情集』のなかで，日夏取之介は江戸の小唄や隆達，あるいは投節，歌沢といった形式で訳し
た。この訳詩集のまえがきのなかで，なぜそう訳したかについて説明されている。それによると，詞
というものは歌われたものであったから，日本の歌のなかの節を使った方がいいという。漢詩の翻訳
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としては非常に面白い試みである。同じような試みはほかに井伏鱒二の『厄除け集』などがあげられ
る。
　このようにふりかえってみると，佐藤春夫の『車塵集』は中国詩の翻訳史において大きな影響を与
えた作品だといえる。その翻訳が新しい表現の道を切り開いたのみならず，優れた翻訳としてひろく
認められ，文学的に成功を収めたのである。その意味では，佐藤春夫の先駆的な実験があったからこ
そ，日夏取之介や井伏鱒二らのユニークな翻訳が生まれたと言える。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
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